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Articulo 151.2 LEC. 1/2000
En Madrid a veintiuno de Junio de dos mil diez.
El Ilmo. Sr. D. ' Magigtrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administratiivo ne 2{ de |Madrid, ha
visto el recurso seguido POT los txamites de Priocedimiento
Abreviado con el n° 797/09 a instancia de - N
' ., representada por el| Procurador Dpn rernando
Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla bajo la dipeccién del
Abogado D. Fernando José Gonzéalez Iturbe, contra el
AYUNTAMIENTO DE MADRID, representado por el Letrado
Consistorial D. ' v
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por )
recurso contencioso—administrativo contra |la ¢ golucidén de

1a Direccidén General de Movilidad del AYUNTAMIENTO [DE MADRID de
fecha 30 de Marzo de 2009, desestimatoria | del| recurso de
reposicidn interpuesto contra 1a regolucidén del ismo ©6rgano
administrativo de fecha 23 de Junic de| 2008, que €#
procedimiento sancionador n° 635/21849786.6 acordé |imponerle la
sancidén de 301 Euros de multa.

Segundo.- Se acordd seguir dicho regurso por log |tramites del
procedimiento abreviado, a cuyo |efecto &€ grdend a la
Administracidn demandada la remisidn del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas,
y se citd a las partes para el acto |de la vista, gue tuvo lugar
el dia 9 de Junio de 2010.

Tercero.- A dicho acto comparecieron la merc ntil| recurrente Y
el AYUNTAMIENTO DE MADRID bajo 1? representacién 'y defensa
indicadas, ratificandose la primeraen su esC jito|de demanda, Y

oponiéndose el segundo a sus pretensiones, edando los autos
conclusos para sentencia al remitirse las partes |al expediente
administrativo y a los documentos |adjuntos lal demanda, que

quedan unidos a 1los autos a los efertos prob torips oportunos.
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Cuarto.- En 1l1a tramitacién de este procedimientio se han
observado todos los tramites Y prescrigciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERLCEO

I.- Es objeto del presente recurso determinar si

es | confoxrme a

AYUNTAMIENTO DE MADRID de fecha 30 de Marz
confirmé en reposicién 1la sancién de 701 Buros
impuso el dia 23 de Junio de 2008 a o

Derecho la resolucién de la Direccidn General 33

infringido el art. 72.3 de la Ley de Trafico,
vehiculos Y Seguridad Vial al nc haber
conductor del vehiculo , matricula

frente al n° de la calle | de Madrid

horaria, rebasando el tiempo mMaximo.

ITI.- E1 articulo 72.3 de la Ley de Trafico
vehiculos a Motor Y Seguridad Vial impons
arrendatario del vehiculo con el &ue se haya

W=

pecuniariamente como autor de la in raccidn Y

infraccién auténoma, el incumplimiento sin caysa
dicho deber.

En el presente caso, €8 cierto gque [la mercan il

4 v 5 del expediente) ; y Qque identificd a
_ con domicilio en 3
-

alle .
con D.N[I.

arrendamiento empresarial O financiero.
deber 1legal de informar verazmente de [la
conductor del vehiculo, cuando ni| tan siquiera

arrendamiento financiero o empresarial, suscgrito
mercantil, o gque dicho conductor (fuera empleadd

k

2

No puede decirse, Ppues, gque la recurrente hayg

Moyilidad del
de| 2009, que
dg multa que

Cirpulacidn de

s.A. en procedimiento gancionador n° 631/96051158 .5, Ppor Ihaw=s
dentlificado al

que sobre

1as 11,26 horas del dia 22 de Junio de 2007 lo nejd estacionado

con distintive

en lugar habilitado para €l esL=<ilonamiento| con limitacidn

II.- La mercantil recurrente cuestiona la 1egali ad de dicha
sancién alegando Gnicamente haber cunplido el [requ rimiento de
jdentificacién del conductor del vehilculo denunciado.

Cilrculacidon de

a titular o
ometido una

infraccién de tréfico el deber a identificar| verazmente,
debidamente requerido para ello, al conductor resp nsable de la
infraccién. 8i incumpliere esta bligacid: en| el tramite
procedimental oportuno, sin causa justificada se 4 sancionado

gfrave prevista

en el art. 65.5.i) del mismo texto legal. Se ipiffica asi, como

justificada de

ecurrente fue

requerida el 7 de Agosto de 2007 a identifica al (conductor que
tuvo el vehiculo a su disposicién el dia de 1a deruncia (folios

e “de

! Madrid, =
haciendo constar igualmente Qque se encontraba éFrendado a la
mercantil i L W dimicilio social en

= 2 § - (ver
folio 7. gin aportar contractpo alguno| de alquirer O

cumplido el
{dentidad del
aporta prueba

alguna que acredite que lo cediera en régimen de compraventa ©

por la citada
b de la propia
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recurrente, cuando fue requerida, vedando a la

Adminisgtracidén

el ejercicio de 1la potestad sancio&gdora para castigar la

infraccidn denunciada, de modo gque
manera en la infraccidén muy grave del art. 65.5.

ino a incurrir de esta

i) de- la Ley de

Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Segurjiidad Vial,

como dice su art. 72.3.

IV.- Puede decirse, pues, gue la [resolucidn impugnada se

ajustaba a Derecho, cuando se dictéd.

Ahora bien, el 25 de Mayo de 2010 [k
ma int¥oducida en la Ley sobre |

67.2.a) para la infraccién imputada a |la recurrente/ que ahora

Tras esta reforma, la sancidén de anta previéta n el art.

se describe en el art. 65.5.3j), es
revista para la infraccidn originaria
——

la de el dable de 1la

infraccidn leve.

ciLdo, y para

el que se pidid identificar al conductor. La sancidn prevista

Este es el caso del estacionamiento iéfebida de

ahora para las infracciones leves e
SUros.

. S

Por tanto, es procedente acomodar la sancidn

nueva legislacidn, que en este puntc resulta masg

y como ordena con caracter general el art. 1

la de multa| hasta _100
EEE—

recurrida -a la
favprable, tal
28.2 | de la Ley

30/1992, de Ré€gimen Juridico de las Administraciones| PGblicas y

del Procedimiento Administrativo Comin, y e€en e

Disposicién Final Séptima de 1la ey 18/20

noviembre, por la que se modifica el texto articuladp
sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Mobor

Vvial.

gpecial la
de 23 de
de la Ley
Seguridad

09,

Asi pues, la sancidn procedente a la |infraccidén imputada, una

vez en wvigor la reforma introducida en la Ley

Circulacidén de vehiculos a motoxr y Seguridad Vvial, egp

Euros.
——

e SE———

V.- De_lo gue se deduce que la resoluc
vigor la indicada reforma legislativa, no se a
en la parte en gque la sancién impuesta e
cantidad, y que procede estimar parcialmen

scbre Trafico,

qJusta a Derecho
cedeg de dicha
presente

recurso, como indica el art. 70.2 de la Ley de |la durisdiccidn

Contenciosoc Administrativa (en adelaqte LJCA) ,
consecuencias previstas en el art. 71.1 de la
anularse la misma en

las demas
ma Ley,  de

EOI

VI.- Al estimarse parcialmente el |presente
motivos ajenos a log2 alegados en la deman

recyrso Yy por
’ O concurre

ninguna de las circunstancias del art, 139.1 ACA para imponer

las costas del presente recurso a ninguna de la

parites.
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ordinario alguno, segin el art. Bl LJGA, dada lap cuantia de la
sancidn impugnada, inferior a la cantidad gefialada en el
precepto para admitir el recurso de apelacidn.

VII.- Contra la presente sentencia no cabe intErponer recurso

En atencidén a lo expuesto y en nombre de S.M. EIL REY

FALLDO

Que, estimando parcialmente el recurso cpntencioso-
administrativo intexpuesto por i contra la
resolucidn de la Direccién General de [Movilidad del
AYUNTAMIENTO DE MADRID de fecha 30 de Marzo de 2009, que se
describe en el primer antecedente de hecho, debg anular y anulo
dicha resolucidon, asi como la gque confirma, en [la parte em que
la sancidén gque imponen excede de 200 Eurcs de multa,| por no ser
en dicho exceso conformes a Derecho, jando sin efpcto alguno
la sancién en dicho exceso, sin hac:af: imposicién de costas a
ninguna de las partes.

Notifigueseles la presente resolucidn,| advirtiendo gue la misma

.es firme por no caber contra ella recgurso ordinari¢ alguno, ¥y

una vez verificado devuélvase el expediente adminisprativo con
testimonio de la misma.

Asi por esta mi sentencia, juzgando| en dnica in&ta.ncia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En MADRID a, veintiuno de junio de dos mil
diez. Leida y publicada en el dia [de la fecha ha sido la

anterior sentencia por el Magistrado-Juez quﬁ: la| dictd, en
audiencia piblica. Doy fe.




